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Par bivatlaujas BIS-BV-4.1-2021-3353(32) apstridésanas iesniegumu

Zino: V.Tirzmalis, Césu novada centralas administracijas Juridiskas parvaldes vaditaja
vietnieks

|

Césu novada pasvaldiba (turpmak - pasvaldiba) 2021.gada 2.novembrt ir sanémusi M.M.,
personas kods (dzésts), dzivesvieta Riga, LV-1004 (turpmak - iesniedzéjs), iesniegumu
(pasvaldibas reg. Nr.6-2-6/4//2021/6330) (turpmak - iesniegums).

lesniedzéjs iesnieguma ludz:

1) atcelt Césu novada biavvaldes 2021.gada 8.maija blvatlauju Nr.BIS-BV-4.1-2021-
3353 (32) (turpmak - bavatlauja), kura bavinspektors Ugis Dancauskis 2021.gada 4.oktobr veicis
atzimi Nr.BIS-BV-5.24-2021-20595 par bivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi 08.05.2021.
bavatlauja Nr.BIS-BV-4.1-2021-3353 (32);

2) apturét administrativo procesu (blvdarbu procesu) saistiba ar paredzéto
dzivojamas majas izblvi nekustamaja ipasuma “Purbalozi”, Vaives pagasts, Césu novads, kadastra
numurs 4290 003 0060 (turpmak art - kaimina Tpasums), lidz bridim, kamér likumiga spéka
stajies spriedums Vidzemes rajona tiesas tiesvedibas civillieta Nr.C71280920 par braucama cela
servitita nodibinasanu par labu nekustamam 1pasumam “Dores”, Vaives pagasts, Césu novads,
kadastra numurs 4290 003 0174 (turpmak ari - iesniedz€ja 1pasums).

Saskana ar domes 2021.gada 1.julija saistoSo noteikumu Nr.1 ,Césu novada pasvaldibas
nolikums” 186.punktu lemumus par privatpersonu iesniegumiem par pasvaldibas amatpersonu,
iestazu, komisiju vai citu instittciju izdoto administrativo aktu apstridéSanu vai faktisko ricibu
pienem Césu novada dome (turpmak - dome), domes priekssedétajs, izpilddirektors, iestades
vaditajs vai cita amatpersona atbilstosi nolikuma pielikumam. Saskana ar minéto domes saistoso
noteikumu pielikumu Césu novada Bavvaldes (turpmak - bavvalde) [Emumus apstridét var domé.
Nemot véra minétos tiesiskos apsvérumus iesniedz€ja iesniegums tiks izskatits un IEmumu par to
pienems dome.

lesniegums pamatots ar Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 1. panta tresas dalas
3. punktu, 2.panta 2.punktu, 13., 29., 76. un 84. pantu un Bavniecibas likuma 17.pantu, un
faktiskajiem apstakliem, iesniedzéjam noradot, ka ipasumam “Dores” nav atseviska piebraucama
cela, pa kuru var noklat lidz tam, turklat piebraucama cela trikuma dé| ir apgrutinata nekustama
Tpasuma Dores apsaimnieko$ana un uzturéSana, savukart ar prasibas (Vidzemes rajona tiesas
tiesvediba 2020.gada 14.augusta ierosinata civillieta Nr.C71280920) par cela servitlta
nodibinasanu celSanu, tiek méginats rast risinajumu cela neesamibas problémai. lesniedzéjs
secinaja, ka buvvaldei, izsniedzot V.Rozentalam buvatlauju dzivojamas majas buvniecibai, veicot
projektésanu un attiecigi izdarot atzimes par projektéSanas nosacijumu izpildi un par bavdarbu
sakSanas nosacijumu izpildi, bija pienakums izvértét ari apkartéjo nekustamo ipasumu atrasanas
vietu attieciba pret bavprojektu un ar to saistitos iespéjamos apgratinajumus, konkrétaja
gadijuma, piekluves iespéjas Tpasumam “Purbalozi” blakus izvietotajam Tpasumam “Dores”.
lesniedz€ja ieskata blvvalde minétas darbibas, nav veikusi un bivatlauja izsniegta nerespektéjot



Tpasuma “Dores” izvietojumu dab3, piekluves iesp&ju tam un lidz ar to ari ipasuma Dores
uzturésanas un apsaimniekosSanas iespéjas. lesniedz€éjs ar1 uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir
batiski aizskartas iesniedzéja, ka nekustama Tpasuma “Dores” TpasSnieka tiesibas pieklit sev
piedero$ajam nekustamajam Tpasumam ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Il

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc batibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzéja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot [Emumu
par apstridéto administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto
formu, kada tiek 1stenota padotiba par zemaku iestadi, ka art apstridéta administrativa akta
veidu (65.pants).

Pirms iesniedzéja iesnieguma izskatiSanas péc butibas javeic ta pielaujamibas parbaude,
proti, vai iesniegums nesatur APL 56.panta pirmas prim dalas noteiktos trukumus, ja iesniegums
nav parakstits, ir iesniegts, neievérojot Valsts valodas likuma prasibas, vai tam nav pievienoti
pilnvarojumu apliecinosi dokumenti, iestade iesniegumu atstaj bez virzibas un nosaka iesniedzéjam
sapratigu terminu tas noradito trikumu novérsanai. Ja iestades noraditie trikumi noteiktaja
termina netiek novérsti, iestade iesniegumu atzist par neiesniegtu un var atdot to atpakal
iesniedzéjam un vai iesniegums atbilst APL 77.panta otrajai dalai, saskana ar kuru, ja iesniegums par
administrativa akta apstridéSanu nav parakstits, ir iesniegts, neievérojot Valsts valodas likuma
prasibas, vai tam nav pievienoti pilnvarojumu apliecinosi dokumenti, iestade iesniegumu atstaj bez
virzibas un nosaka iesniedzéjam sapratigu terminu tas noradito trikumu noveérsanai. Ja iestades
noraditie trikumi noteiktaja termina netiek noveérsti, iestade iesniegumu par administrativa akta
apstridesanu atzist par neiesniegtu un var atdot to atpakal iesniedz€jam.

Dome konstat€, ka iesniedzéja iesniegums atbilst APL 56.panta pirmas prim dalas un APL
77.panta otrajai dalai.

Domei, veicot pielaujamibas parbaudi janoskaidro vai iesniegumu iesniegusi persona, kurai ir
tiestbas apstridét administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, adresats (privatpersona,
attieciba uz kuru izdots administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba), tresa persona
(privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot
vai kuru var skart tiesas spriedums lieta) vai APL 29.panta minétais tiesibu subjekts.

Atbilstosi administrativa akta legaldefinicijai (APL 25.panta pirma dala), par iesniedzéju var
bat tada privatpersona, kura griezas iestadé, lai nodibinatu, grozitu, konstatétu vai izbeigtu
konkretas publiski tiesiskas attiecibas. Savukart par pieteicéju tiesa cita starpa var bt arl
privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas (APL 31.panta
otra dala). Konkretizéjot personas subjektivas tiesibas bivniecibas joma, tiesu praksé atzits, ka
tiestbu normas, kas pieskir tiesibas parsudzet bavniecibas procesa izdotu administrativo aktu,
pienemtas ar mérki aizsargat personu, kura vélas veikt bavniecibu, ka ari personu, kuru tiesSi skar
biavnieciba, proti, ta dévetas “kaiminu” tiesibas. Tomér ar to vien, ka persona atzistama par
“kaiminu” blvniecibas procesa, vél nav pietiekami, lai tai rastos subjektivas tiesibas apstridét citai
personai izdotu bavatlauju. Personai ir tiesibas apstridét bavatlauju tikai tad, ja tai ar bavniecibu
tiek nodarits konkréts tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. lebildumiem pret bavniecibu jabat
saistitiem tiesi ar sava Tpasuma (ar1 nomata) lietosanu, nevis ar visparéjiem iebildumiem par
jebkuru tiesibu normu neievérosanu bivniecibas procesa.!

BuUvnieciba blakus eso$a zemesgabala pati par sevi neveido tiesibu un tiesisko interesu
aizskarumu.

Dome konstaté, ka iesniedz€js nav noradijis ne uz vienu tiesibu normu, kura garantétu vinam
tadas konkrétas tiesibas, kuras ar bivniecibu batu parkaptas (izsaulojums, minimalais attalums
u.tml.). Nav tadas tiesibu normas, kas garantétu, ka blakus Tpasuma esosa apbuve paliks

! Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2016.gada 25.0ktobra lemums lieta Nr.SKA-824/2016.



nemainiga apjoma. lzblives apjoma palielinasana pati par sevi nerada nepiecieSamibu saskanot to
ar blakus esosSo 1pasumu 1pasniekiem, ciktal konkrétas to tiesibas netiek aizskartas. Tas, ka kaiminu
Tpasuma Tpasnieks ir sanémis bivatlauju un veic sev piederosa zemesgabala apbvi pats par sevi
neveido iesniedz€&ja subjektivo tiesitbu aizskarumu, ja netiek parkaptas tiesibu normas.? Tapat
neviena tiesibu norma nenosaka, ka gadijumos, ja Tpasniekiem ir privattiesisks strids, t.sk. strids
par cela servitita nodibinasanu, kaimina TpaSuma apbuve batu aizliedzama vai uzsakta apbuave
apturama, ja netiek parkaptas tiesibu normas.

Dome art norada, ka iesniedz€ja pienakums ir rapéties, lai vina zemesgabalam batu
nodrosinata piekluves iespéja. Tam janotiek, apsaimniekojot vispirms savu ipasumu, savukart, ja
noteiktu apstaklu dél tas nav iesp€jams, tad piekluves nodros$inasana caur citam personam
piederosu Tpasumu ir laikus jarisina ar servitita noteiksanu.® lesniedz€&js nevar pamatot savu
publisko tiesibu aizskarumu ar to, ka kaiminu Tpasuma 1pasnieks, rikojoties ar savu ipasumu,
nenodroSina piekluvi iesniedz€ja ipaSumam un buvnieciba pati par sevi nenorada uz iesniedz€ja
subjektivajam tiesibam vérsties iestadé un tiesa apstridot un parstdzot bavatlauju.

Saskana ar Civillikuma 1231.pantu noteikts, ka "servititus nodibina: 1) ar likumu; 2) ar tiesas
spriedumu; 3) ar ligumu vai testamentu". Proti, servitita tiesibu ka liettiesisku iespéju noteikta
veida lietot vai izmantot svesu lietu iespéjams nodibinat ne tikai ar likumu vai uz tiesiska darijjuma
pamata, bet art ar tiesas spriedumu, un $ada tiesas kompetence ierobezot Tpasnieka tiesibas uz
nekustamu Tpasumu, nodibinot servitatu, ir paredzéta Civillikuma 1231.pant3.*

Saskana ar Zemesgramatu likuma 10.pantu zemesgramatas iekarto atseviski katrai rajona
(pilsétas) tiesas darbibas teritorija esosai administrativajai teritorijai, bet, ja administrativaja
teritorija ir novada teritoriala iedalijuma vienibas, zemesgramatas iekarto katrai teritorialajai
iedalijuma vienibai. AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 15.panta 1.punkta b) apakspunktu
nodalijuma pirma iedala norada nekustamam ipasumam par labu nodibinatos servititus un
realnastas.

Dome, parbaudot tas riciba esoSos dokumentus, ka ari iesniedz€ja iesniegtos dokumentus,
nekonstaté, ka iesniedzéjam vai tam piederoSajam ipasumam par labu zemesgramata batu
ierakstits servitlts, konkréti, cela servitats.

Dome, veicot pielaujamibas parbaudi, konstaté, ka iesniedzéjs neatbilst APL 25., 28. vai
29.panta noteiktajiem kritérijiem, proti, iesniedzéjam nav tiesibas apstridét administrativo aktu
(bavatlauju), ka ari lagt apturét bavdarbus, jo netiek aizskartas privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses, ka ari iesniedzéjs nav publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu juridiska
personai, kurai ir tiesibas iesniegt iestade iesniegumu, lai aizstavétu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Saskana ar Buvniecibas likuma 9.panta ceturto dalu biivatlauju vai atteikumu izdot biivatlauju
var apstridet vai parsiidzeét APL noteiktaja kartiba meneSa laika no informacijas par bivatlauju
publiceSanas buivniecibas informacijas sistema (turpmak — BIS).

Dome konstate, ka biivatlauja BIS ir publiceta 2021.gada 8.maija un stajusies speka 2021.gada
12.maija.’ Tadgjadi konstatéjams, ka buvatlauja bija apstridama lidz 2021.gada 11.janijam. Savukart
iesniedzejs apstrideSanas iesniegumu ir iesniedzis 2021.gada 2.novembrl.

2 skat.: Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2018.gada 18.maija lemuma lieta Nr. SKA-102/2018
3 skat.: Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2016.gada 5.aprila lémuma lieta Nr. SKA-919/2016
4 skat.: Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 13.decembra lemums lieta Nr. SKC-1541/2019
(C73405818)

> Pieejams:
https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93s
utnovada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddr
ess_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%S5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastr
al_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_t0%5D=
&commit=Mekl%C4%93t



https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93su+novada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddress_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastral_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_to%5D=&commit=Mekl%C4%93t
https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93su+novada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddress_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastral_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_to%5D=&commit=Mekl%C4%93t
https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93su+novada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddress_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastral_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_to%5D=&commit=Mekl%C4%93t
https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93su+novada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddress_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastral_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_to%5D=&commit=Mekl%C4%93t
https://bis.gov.lv/bisp/lv/planned_constructions?utf8=%E2%9C%93&search%5Bconstruction_board%5D=C%C4%93su+novada+b%C5%ABvvalde&search%5Bcase_number%5D=&search%5Bconstruction_name%5D=&search%5Baddress_code%5D=102884420&search%5Bbis_case_stage%5D=&search%5Bconstruction_type%5D=&search%5Bcadastral_designation%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_from%5D=&search%5Bbn_conditions_accepted_to%5D=&commit=Mekl%C4%93t

Saskana APL 76.panta ceturto dalu, ja administrativais akts noteiktaja termina (viena ménesa
laika) nav apstridéts, tas kllst neapstridams.

Atbilstosi APL 79.panta treSajai dalai, ja administrativa akta apstridésanas iesniegums
iesniegts, nokavéjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedzéjs nav ludzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc
batibas. Sadu lémumu var parsidzét ménesa laika no lEmuma spéka stasanas dienas.

Dome konstaté, ka iesnieguma iesniedzéjs nav izteicis ligumu atjaunot buvatlaujas
apstridésanas procesualo terminu un ievérojot konstatétos faktiskos apstaklus izdotas
bivatlaujas tiesiskuma parbaude nav veicama un iesniedzéja prasijumi ir noraidami.

lesniedzéja pilnvarotais parstavis 2021.gada 2.decembra domes sédes laika izteica l[Ggumu
atlikt jautajuma izskatiSanu, lidzot pasvaldibu uzdot jautajumu péc butibas Ekonomikas
ministrijai (turpmak - ministrija), lidzot sniegt skaidrojumu par, ta dévéto “kaiminu” tiesibu,
izmantoSanas robezam, proti, vai iesniedz€jam ir tiesibas apstridét buvatlauju un lGgt apturét
bavdarbus lidz tiek nodibinats cela servitts par labu Tpasumam “Dores”, Vaives pagasts, Césu
novads, kadastra numurs 4290 003 0174.

2021.gada 2.decembri Dome pienéma lémumu Nr.372 “Par bavatlaujas BIS-BV-4.1-2021-
3353(32) apstridésanas iesniegumu” (turpmak - lémums), ar kuru noléma pagarinat iesniedzéja
iesnieguma izskatisanu lidz 2022.gada 30.janvarim un lGgt ministrijai sniegt viedokli par “kaiminu”
tiestbu izmantoSanas robezam, proti, vai iesniedz€jam ir tiesibas apstridét buavatlauju un lagt
apturét buvdarbus lidz tiek nodibinats cela servitats.

Pasvaldiba ar 2021.gada 6.decembra veéstuli Nr.6-2-6/3/2021/5529 “Par viedokla
sniegSanu” ladza ministrijai sniegt viedokli domes Iémuma noraditaja jautajuma savas
kompetences ietvaros.

Césu novada pasvaldiba 2022. gada 6. janvart sanéma Ministrijas 2022.gada 6.janvara
vestuli Nr.3.3-6/2022/66N “Par viedokla sniegsanu” (turpmak - atbildes véstule), kura ta norada,
ka prasibas celSana par cela servituta nodibinasanu nekada veida neaprobeZo 1pasumu, uz kuru
nakotné tiesvedibas rezultata iespéjams tiks nodibinata servitlta tiesiba. Turklat janem véra
vairakas Augtakas tiesas judikatlra paustas atzinas. Ta Augstaka tiesa 2009.gada 12.augusta Senata
Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKC-192 |lema, ka servitlits nav nodibinams vadoties
vienigi no valdosa nekustama ipasuma ipasnieka ertibas apsvérumiem, bet variantu izvéle
jaievero ari iespéjamo kalpojoso ipasumu ipasnieku intereses. Tas nozimé, ka tiesai, lemjot par
cela servitata nodibinasanu un ievérojot Civillikuma 1139.pantu, batu jaizvélas tads nekustama
Ipasuma aprobezojums, kas dod labumu ta valditajam un vismazak aprobezo kalpojoso ipasumu.
Ministrija, lepazistoties ar pievienotajiem kartografiskajiem materialiem, secinaja, ka piekluve pie
nekustama Tpasuma “Dores” ir iesp&jama art caur citiem nekustamajiem Tpasumiem, turklat
nekustama Tpasuma “PurbaloZi” zemes robezu, apgratinajuma un situacijas plana ir ieziméts
planotais cela servittts piekluves nodrosinasanai pie nekustama ipasuma “Dores”, kas ir izvietots
nekustama Tpasuma ziemelu puse pie meza.

Ministrija arT uzskata, ka nekustama 1pasuma “Dores” ipasniekam ir javérsas tiesa, prasot
pagaidu aizsardzibu (bivatlaujas apturésanu), ja vins uzskata, ka blvniecibas ieceres istenosana
batiski aizskar ta tiesibas un var radit tam batisku kaitéjumu. Normativais reguléjums bavniecibas
joma neparedz tiesibas apturét bavatlauju, kas ir kluvusi neapstridama, ka ari neparedz tiesibas,
lemjot par bivatlaujas izdoSanu, nemt véra nakotné potenciali nodibinamus aprobeZojumus.
Nemot véra minétos faktiskos apstaklus un tiesiskos apsvérumus, ministrijas skaidrojumu, t.sk.,
noradito judikattru un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 25., 28., 29., 76.panta pirmo
un. ceturto dalu un 79.panta treso dalu, Zemesgramatu likuma 10.pantu un 15.panta 1.punkta b)
apakspunktu, Césu novada domes Finansu komitejas 20.01.2022. atzinumu (protokols Nr.1), Césu
novada dome, ar 18 balsim - par (Ainars Steins, Andris Melbardis , Andris Mihalovs, Atis Eglins-



Eglitis, Biruta Mezale, Elina Stapulone, Ella Fridvalde-Andersone, Eriks Bauers, Guntis Grosbergs,
Hardijs VENTS, Indrikis Putnin$, Inese Suija-Markova, Inga Cipe, Ivo Rode, Janis Karklins, Janis
Rozenbergs, Juris Zagars, Laimis Savéjs) , pret nav, atturas nav, nolem;:

atteikt izskatit péc bitibas iesniedz€ja iesniegumu.

Domes lemumu var parsudzet Administrativaja rajona tiesa Valmieras tiesu nama Voldemara
BaloZa iela 13a, Valmiera, LV - 4201, viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo un otro dalu administrativais akts
(lemums) stajas speka ar bridi, kad pazinots adresatam. Administrativo aktu pazino adresatam
atbilstosi Pazinosanas likumam. Ja pa pastu stta adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to
noformé ka ierakstitu pasta satijumu. Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo dalu
dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sutijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc
ta nodoSanas pasta. Saskana ar Pazinosanas likuma 9.panta otro dalu Dokumentu pazino ar
elektroniskd pasta starpniecibu, izmantojot droSu elektronisko parakstu. Sadai dokumenta
pazinoSanai piemerojamas elektronisko dokumentu apriti reguléjosas tiestbu normas. Dokuments,
kas sttits pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosttisanas.

Césu novada domes priekssédétajs J.Rozenbergs

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



